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1 Abstract

Die vorliegendeArbeit setzt sich mit dem Einfluss von Bestrafung soziales Aus-
tausch- und Verteilungsverhalten auseinander. Eslavein experimentelles Zwei-
Gruppen-Design gewahlt mit jeweils zehn KontroltdlExperimentalgruppen.
Innerhalb einer Spielsituation sollten sich vierdeaen einer Gruppe positive und ne-
gative Karten eines bestimmten Geldwertes zusenddétels positiver Karten ver-
schenkte man diesen Geldbetrag, mittels der negatfarten nahm man das Geld
weg. Unter Kontrollbedingungen waren die Verteilungl die Wertigkeit der Karten
fur alle Spieler gleich. In den Experimentalbedingen hingegen variierten Anzahl
und Wertigkeit der positiven und negativen Kart&afgrund der Ausgangsverteilung
besal3en zwei Spieler A und B ein hohes Belohnuagd- ein hohes Bestrafungs-
potenzial bezogen auf die Intensitat einer einzeBestrafung. Fir die anderen beiden
Spieler C und D lagen die Verhaltnisse entgegengedes wurde angenommen, dass
es zu Appetenzverhalten bezlglich der rangh6heeesoRen in der Gruppe kommen
wuirde. Eine starke Koalition zwischen A und B wahrswahrscheinlich. Aber auch
eine etwas schwachere, leicht ambivalente Bezieboligg zwischen C und D entste-
hen. Anhand Gestaltung und H&aufigkeit der Intecalgmuster simultane und nichtsi-
multane Wahlerwiderung, Koalition, Opposition, Ghaf Trust und Chain of Pu-
nishment zwischen den Personenpaaren kann diesalacigen werden. In den Kon-
trollgruppen sollten keine spezifischen Persondepeazen und demzufolge insge-
samt keine charakteristischen Gruppenstrukturetveabachten sein, wahrend eben
dies fur die Experimentalgruppen angenommen wurde.

Insgesamt zeigte sich, dass die AB-Koalition begtaturde. Aulerdem wurde ge-
genuber den Ressourcenstarken verstarkt positndsweniger negatives Verhalten
gezeigt. Zwischen C und D hingegen entwickelte stte ausgesprochen negative
Beziehung, die durch gegenseitige Bestrafung gel@dmet war. Beide Personen
erhielten weniger positive Ressourcen und wurdegasamt haufiger bestraft als A
und B. In den Kontrollgruppen hingegen sprechenkdgebnisse fir die Hypothese,
dass keine Unterschiede zwischen den Personeramohst sind. Insgesamt scheinen
sich soziale Interaktionen demnach an der Belohsiumgd Bestrafungsmacht der Per-
sonen zu orientieren, wobei besonders schwacheserin sozial benachteiligt wer-
den und Ablehnungsverhalten erfahren.





