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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen eineges@annten ,fakultativen
studienbegleitenden Forschungsprojektes* an denHemfischule der Polizei
Sachsen. Es wurde damit zum ersten Mal der Versutérnommen, die
immer wieder zu horenden und beklagten Problemed&eZusammenarbeit
zwischen Schutz- und Kriminalpolizei danach zu tsiehen, welche Prob-
lembereiche sich feststellen lassen. Es ging aisadie Frage, ob und welche
fachlichen Mangel die Kriminalpolizisten bei derh@tzpolizei feststellen
und umgekehrt. Weiterhin ging es aber auch dartnvjalleicht andere Fak-
toren fur diese Problematik verantwortlich sind.

Die Untersuchung machte deutlich, dass das Prolliefi nur bei
Studierenden an Fachhochschulen ,herumgeistertideso dass es in der
gesamten Polizei des Freistaates Sachsen bekamhitemusst ist. Anderer-
seits zeigte sich auch, wie der Untersuchungsteil @eithner u.a. ausweist
(der im Ubrigen aus ihrer Diplomarbeit hervorgegamgst), dass sich dafiir
keine fachlichen Defizite als Begriindung aufzeilgssen.

In einem multivariaten Untersuchungsteil des Pribjelkkeuers konnte
gezeigt werden, dass die Qualitatsbeurteilung demikalpolizeilichen Ar-
beit zwar von der Bewertung der Konkurrenzsituabeerinflusst wird, ande-
rerseits sich jedoch kein Zusammenhang zwischerQadeatitatsbeurteilung
der Arbeit der Schutzpolizei und der Aussage, eas¥onkurrenzverhaltnis
besteht, nachweisen liel3.

Weiterhin war auch kein Einfluss des Zeitpunktes Kienntnisnahme
des gespannten Verhéltnisses auf die Qualitatshieund bei den beiden Po-
lizeigruppierungen festzustellen. Insoweit bleibstzuhalten, dass der Zeit-
punkt der Kenntnisnahme — auch in Verbindung mit@ealitatsbeurteilung
— ohne Einfluss auf das berichtete Konkurrenzvémigist.

Interessanterweise zeigte sich hinsichtlich deradusenarbeitserfah-
rungen jedoch, dass um so eher ein Konkurrenzuarb@ngegeben wurde,
je schlechter die Zusammenarbeitserfahrungen bieuvterden.

Insgesamt muss jedoch festgehalten werden, dassodienommene
Auswertung keine Defizite herausgefunden hat, teeZdisammenarbeit be-
eintrachtigen konnten. Im weitesten Sinne konnéelglich fachliche Krite-
rien festgestellt werden, in dem ,um so eher eimikwrenzverhaltnis ange-
geben wurde, je schlechter die Zusammenarbeitsarfgan beurteilt wur-
den” und ,die Qualitatsbeurteilung der kriminaleilichen Arbeit einen
Einfluss auf die Feststellung einer Konkurrenzgitumhatte*.

Die Untersuchung konnte jedoch deutlich, dass Broélin der Zu-
sammenarbeit im Bereich des ,Zwischenmenschliclagiftteten und es auch
Probleme in der ,Teamfahigkeit* der beiden Gruppdst. Dies flihrt auch



VI Vorwort

Im weitesten Sinne zur Herausbildung eines Vorsiteias durch die tagli-
chen Erlebnisse eine Verstarkung erlebt und anskaternur schwer durch
Intergruppenkommunikation abgebaut werden kanngiund eines solchen
Vorurteils kann es auch zu schwerwiegenderen Zusararbeitsproblemen
kommen, die die Arbeit der Polizei tatsachlich b&éichtigen kdnnte.

AbschlieRend muss man darauf hinweisen, dass zumzrgung die-
ses Problembereiches in der polizeilichen Ausbiijdem grél3eres Augen-
merk gelegt werden sollte, insbesondere auf dieddfiing der sozialen
Kompetenz, sowie der Forderung der TeamfahigkedizuDware ein Uber-
denken der gesamten Ausbildung notwendig, da lietligie Aneignung von
Fachwissen zwar die fachliche Kompetenz hebt, ozeate Kompetenz aber
oftmals ,auf der Stelle tritt“. Dies deuten aucle @ewertungen in der vor-
liegenden Untersuchung an, wenn der fachlichen Katemz gute Noten be-
scheinigt, der Teamfahigkeit und somit letztendligr sozialen Kompetenz
aber Defizite bescheinigt werden.

Letztendlich ist noch zu erwé&hnen, dass die Dipltw@i& der Autorin-
nen und Autoren nur geringflgig Uberarbeitet wurSellte der Stil daher
dem einen oder anderen etwas zu unprofessione|lseisollte ihn dies nicht
von der Kenntnisnahme der Ergebnisse abhalten. rareists fordert eine
Jebendige” Abfassung wiederum die Lesbarkeit, ssddieser Vorteil viel-
leicht starker wiegt. Die Ergebnisse der Untersaghudie tGberhaupt erst-
mals in der Bundesrepublik Deutschland in den éetZA0 Jahren zu dieser
Fragestellung erhoben wurden und die Hinweise filere Abbau dieser
Problemsituation und damit auch eines Vorurteilwirgen, sind es allemal
wert, zuklnftig berticksichtigt zu werden.

Rothenburg, im Marz 2005 Der Projektleiter
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