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Sanktionserwartungen im Vergleich

Bei der vorliegenden Untersuchung geht es nicht um Fragen der Gerechtigkeit
in der Rechtsprechung, der Akzeptanz von Rechtsnormen oder deren Beurtei-
lung oder der Abschreckungswirkung von Strafen. Es wurde vielmehr unter-
sucht, welche gerechte Sanktionierung verschiedene Gesellschaftsgruppie-
rungen fiir Verhaltensweisen ansieht, die zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Untersuchung mit Strafe bedroht waren. Neben der Bevdlkerungsstich-
probe wurden zum gleichen Zeitpunkt die Sanktionsorgane, die sich taglich
mit diesen Normiibertretungen beschaftigen miissen, befragt, namlich Poli-
zeivollzugsangehorige und die in der Rechtsprechung Tatigen bei den Staats-
anwaltschaften und Gerichten. Inhalte der Untersuchungsteile waren neben
den Forderungen nach einer angemessenen Reaktion auf solche Handlungen
durch den Staat auch die Frage nach der Beurteilung der gegenwartigen Sank-
tionen durch die Rechtsprechung zustandigen Organe. Weiterhin sollten auch
die in die Untersuchung Eingang gefundenen Fallschilderungen in eine
Schwererangordnung eingebracht werden, d.h. es sollte beurteilt werden,
welche Handlungen von den befragten Gruppierungen schwerwiegender als
andere angesehen werden.



Karlhans Liebl

Sanktionserwartungen im Vergleich

Untersuchung zu Schwereeinschatzungen und
Sanktionsforderungen der Justiz, Polizei und
Bevolkerung

EIGENVERLAG DER HOCHSCHULE DER SACHSISCHEN POLIZEI (FH)
ROTHENBURG/OBERLAUSITZ 2018



Karlhans Liebl

Sanktionserwartungen im Vergleich

Untersuchung zu Schwereeinschatzungen und
Sanktionsforderungen der Justiz, Polizei und
Bevolkerung



Eigenverlag der Hochschule der Séichsischen Polizei (FH)
Rothenburg/Oberlausitz 2018

Herausgeber ist der Beirat der Schriftenreihe
der Hochschule der Sichsischen Polizei (FH)
in Rothenburg/OL
Mitglieder des Beirates:
Dr. Laura Linczmajer, Dr. Andreas Biihn, Dr. Dirk Dalberg,
Prof. Dr. Eberhard Kiihne (Vorsitzender), Prof. Dr. Karlhans Liebl,

Prof. Dr. Dieter Miiller, Prof. Dr. Marcel Schone, Prof. Dr. Henning Schwier,
Prof. Dr. Anton Sterbling, Prof. Dr. Tom Thieme

Verantwortlich im Sinne des Presserechts: Rektor/Prorektor
der Hochschule der Séachsischen Polizei (FH)

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Sanktionserwartungen im Vergleich - Untersuchung zu Schwere-
einschitzungen der Justiz, Polizei und Bevilkerung - Karlhans Liebl.
Rothenburg/OL: Hochschule der Siachsischen Polizei (FH), 2018. (Rothenburger
Beitrége; 93)

ISBN 978-3-938015-72-8
ISSN 1439-393X

EIGENVERLAG DER HOCHSCHULE DER SACHSISCHEN POLIZEI (FH)
- ROTHENBURG/OL -
Copyright ©: Bei den Autoren der einzelnen Beitrége.
Alle Rechte vorbehalten. Der Nachdruck oder die

Vervielfiltigung des Werkes insgesamt oder in Ausziigen ist nur
mit der Zustimmung der Verfasser gestattet.



Sanktionserwartungen im Vergleich

Untersuchung zu Schwereeinschitzungen und
Sanktionsforderungen der Justiz, Polizei und Bevolkerung

Karlhans Liebl



Sanktionserwartungen im Vergleich

Vorwort

Bei der vorliegenden Untersuchung geht es nicht um Fragen der Gerechtig-
keit in der Rechtsprechung, der Akzeptanz von Rechtsnormen oder deren
Beurteilung oder der Abschreckungswirkung von Strafen. Es wurde viel-
mehr untersucht, welche gerechte Sanktionierung verschiedene Gesell-
schaftsgruppierungen fiir Verhaltensweisen ansieht, die zum Zeitpunkt der
Durchfithrung der Untersuchung mit Strafe bedroht waren. Neben der Be-
volkerungsstichprobe wurden zum gleichen Zeitpunkt die Sanktionsorgane,
die sich taglich mit diesen Normiibertretungen beschéftigen miissen, befragt,
ndmlich Polizeivollzugsangehorige und die in der Rechtsprechung Tatigen
bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten.

Inhalte der Untersuchungsteile waren neben den Forderungen nach einer an-
gemessenen Reaktion auf solche Handlungen durch den Staat auch die Frage
nach der Beurteilung der gegenwirtigen Sanktionen durch die Rechtspre-
chung zustdndigen Organe. Weiterhin sollten auch die in die Untersuchung
Eingang gefundenen Fallschilderungen in eine Schwererangordnung einge-
bracht werden, d.h. es sollte beurteilt werden, welche Handlungen von den
befragten Gruppierungen schwerwiegender als andere angesehen werden.
Daneben wurde auch in der Untersuchung beriicksichtigt, wie das Sankti-
onssystem in Deutschland insgesamt beurteilt wird und welche Vorschlige
eventuell bestehen, dieses zu verbessern oder zu erweitern.

Mit dieser Untersuchung liegen somit zum ersten Mal {iberhaupt Ergebnisse
zu diesen Fragen aus drei verschiedenen Gruppierungen - der Bevolkerung
und den Angehorigen der Sanktionsorgane (Polizei und Justiz) - zu einem
einheitlichen Untersuchungszeitpunkt vor. Kritisch anzumerken sei an die-
ser Stelle, dass es sich bei den Ergebnissen nur um eine ,,Augenblicksauf-
nahme* handelt. Diese Einschrinkung ist schon deshalb notwendig, da die
Untersuchung im Freistaat Sachsen zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde,
zu dem Deutschland noch nicht iiber Fliichtlinge und ,,Pegida“ diskutierte.
Insoweit wire es auch interessant nachzufragen, inwieweit sich in den letz-
ten Jahren eventuell Verdanderungen ergeben haben, die auch fiir den politi-
schen Willensprozess wichtig waren. Da die Durchfiihrung der vorliegenden
Untersuchung jedoch nach iiber 60 Jahren Existenz der Bundesrepublik
Deutschland die erste derartige Untersuchung ist, diirfte es sich hier eher um
einen Wunschgedanken als um tatsdchliche Forschungsrealitit handeln.
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AbschlieBend sei an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dass der For-
schungsbericht aufgrund vielféltiger anderweitiger Aufgaben erst jetzt ab-
geschlossen werden konnte. Aufgrund der interessanten Ergebnisse soll er
jedoch einer interessierten Offentlichkeit vorgestellt werden.

Maulbronn, im September 2017

Der Verfasser
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